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YVorwort

Freiheit? Gleichheit? Briiderlichkeit? — Der Enthusiasmus, den die§e
Ideen einmal erregt haben mdgen, ist verflogen. Wer im‘ Ernst ~ wie
Bloch einst — noch meint, es sei mit thnen etwas gemeint gejzve?en,
was auf seine Kosten noch nicht kam, erscheint hochgradig anthu}ﬁn‘:
»Moralapostel«, »Humanititsduselei«, »Klassenkampfparolen«. it)as
19, Jahrhundert wurde im 20. {iberholt, und d. h. die in diesem — mchﬂt
zuletzt ja auch aus Skonomischen Interessen eingeklagte und erkéimpf-
te—~ Emanzipation ist inzwischen offensichtlich unrentabel geworden,
zum Hindernis auf dem Weg ins niichste Jahrtausend, von dem nichts
mehr und anderes noch erwartet wird, auller dafl es sich eben rechnet.

Man muf} die Toten ihre Toten begraben lassen. Aus der Retro-
spektive ergibt sich nur: Dem Projekt der Aufklirung und der Léitidee
einer umfassenden Emanzipation wurden die Mittel gestrichen;
aufgegeben der Versuch mit Liberté und Egalité und Fraternité. De.r
platonische Kindertraum der Vernunft — Briider zur Sonne, zur Frei-
heit! — ist ausgetrdumt, nur das Spiel geht weiter. Die postmodernen
Weltbiirger, auch solche wider Willen, brauchen keine kategoriscben
Imperative — in Kantischer oder gar Marxscher Version — und keine
menschheitlichen Visionen, sondern vor allem einen Markt; und nur
auf diesem finde sich der recht verstandene Weltgeist auch wieder.
Offensiv und chne den geringsten Versuch, dabei noch etwas ver-
schleiern zu wollen, wird die dazugehbrige Politik eingekiagt: Globali-
sierung ist der neue Fetisch, um den die Welt zu tanzen hat, und seine
Kritik 6ffentliches Tabu. Hic Rhodus, hic salta?

Gegentiber der Standortfrage — als schiirfstem Argument der partia-
ten Durchsetzung allgemeiner Mobilmachung — mit »Menschlichkeit
oder »Menschenwlirde« aufwarten, universalen Deregulierungspro-
zessen noch mit regulativen Ideen begegnen zu wollen, scheint ebenso
naiv wie der Versuch vergeblich, einen Arbeitslosen durch die Weli-
marktlage iiber sein perstnliches Schicksal hinwegtrdsten za wollen;
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Hassan Givsan

Schellings »positive« Philosophie oder
die Kunst einer Selbsttduschung

Nicht der Umstand, daf Schelling, Gott wollend, diesen als das Erste

und das Letzie der Philosophie denken und mithin Philosophie in

Religion verwandeln will, ist philosophisch exzeptionell. Auch nicht,
daB dieses Wollen nicht zu einer befriedenden Ruhe kommt, sondern
sich — gem8B dem Schellingschen Diktum: Philosophie sei die von
vorn anfangende Wissenschaft — in nicht aufhdrende Entwiirfe, wel-

che ihren Konstruktionscharakter nicht verschweigen, verliert. Son
dern philosophisch exzeptionell ist vielmehr etwas anderes, nimlic
dies: dafi Schelling das reine DaB, das blofle Existieren, das allem
Denken vorausgehende Sein, das unvordenkliche Existieren, als den
Anfang und Prinzip der Philosophie denken will, welche eben di
Schellingsche »positive« Philosophie sein soll. Denn hierin sieh
Schelling selber das, was seine »positive« Philosophie auszeichnet
was sie gleichsam exzeptionell macht. Die »positive« Philosophie is
so Schelling, »eine neue Erfindungy.'

Es sei aber vermerkt, dafl das reine DaB, das blofle Existieren, da
allem Denken vorausgehende Sein, das unvordenkliche Fxistieren
zum Schellingschen Begriff Gott gehéirt und dessen ur- und un-griing
lichen Anfang ausmacht, so daf} das reine DalB, das bloBe Existieren
das allern Denken vorausgehende Sein, das unvordenkliche Existieren
als den Anfang und Prinzip der Philosophie denken eben heifit: Gott
i seinem ur- und un-griindlichen Anfang denken. Vermerkt wurde
das vor allem auch deshalb, weil mancher Schellings »positive« Philo
sophie, die nichts anders als philosophische Religion sein will, gern
als Existenzphilosophie ausgibt.

i F.W. J. Schelling, Philozophie der Offenbarung (1841/42 . 1844/45), Erster Band, Nachdruck
Darmstadt 1974, 8. 120. Es sei erwihnt, daB, sofern die Hervorhebungen im Original nich
ubernommen werden, dies nicht gesondert angezeigt wird. Dic Jahreszahlen in Klammern nennent
das erste Erscheinungsjahr oder, wenn s sich um Vorlesungen handelt wie hier, das Jahr dé
Vorlesung.
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Also: Dab Schelling das reine DaBl, das allem Denken voraus-

ehende Sein, das unvordenkliche Existieren, als den Anfang und
prinzip der Philosophie denken will, worin eben die »Positivitiit
dieser Philosophie liegen soll, ist, wie gesagt, exzeptionell und des-
halb merk- und frag-wiirdig. Denn es erhebt sich die Frage, wie das
der Philosophie, dem Denken mdglich sein soll. Zwar kénnte man
diese Frage — etwa nach dem Motto: siche, Schelling bringe es zu-
stande, mache es moglich! — als erledigt abtun. Aber bei der Frage
geht es gerade und letztlich darum, wie Schelling es zustande bringt,
4. h. ob es dabei mit rechten Dingen zugeht.

Es sind zwei Umstinde, die zu der genannten Frage dréingen:
1 pas Grund-Thema der »positiven« Philosophie selbst, das, was
diese zu denken vorgibt, nimlich: das reine Daf}, das blofle Existieren,
dés allem Denken vorausgehende Sein, das unvordenkliche Existieren
alg solches. 2. Schellings Urteil, daBl die von ihm als »negative« Philo-
sophie charakterisierte »Vernunftwissenschaft« zu dem, was die
ppositive« Philosophie zu erreichen vermag, nicht gelange und nicht
gelangen kdnne,

Bevor wir uns der Frage zuwenden, welches Mittel denn der »posi-
tiven« Philosophie zur Verfiigung stehe, das tun zu kénnen, was der
snegativen« Philosophie verwehrt sei, milssen wir uns zunéchst bei
Schellings Urteil tiber »Vernunfiwissenschaft« authalten. Dieses Ur-
teil besagt im Kern, wie schon erwihnt: Die Vernunft gelange nicht
und kénne nicht gelangen zu dem reinen Dafl, dem blofien Existieren,
dem allem Denken vorausgehenden Sein, dem unvordenklichen
Existieren, sondern sie gelange blof zu der Idee, dem Begriff, der als
Begriff bloB Begriff des Wesens, des Was sei. Schelling wiederholt
mit dieser Kritik im Grunde bloB das, was Kants Kritik der reinen
Vernunft zum Grunde Hegt und sie als Kritik der reinen Vernunft
motiviert. Und was Schelling Kant blof} vorhilt, ist dies: »Kant dehnt
freilich, was er nur von der Vernunft bewiesen hat, auf die Philoso-
phie aus«.?

[F

2 Ebd, S. 83.
3 An dieser Stelie wurde der Text um zweieinhalh Seiten gekirzt; die Herausgeber.
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Halten wir den Kantschen Befund fest: Sein (Dasein, Existeng
Wirklichkeit) ist kein Pradikat, gehOrt nicht zum Begriff der Sache, ig
also nicht Sache des Begriffs und mithin auch des Denkens, weil ¢
nicht Sach-haftes, Was-haftes ist.* Anders ausgedriickt: Das Denke
geht auf das Was der Sache, das begrifflich, in Form des Begriffs
fassen ist, so daf} in diesem Sinne das Denken auf den Begriff de
Sache geht, und nicht auf deren Dal, Sein.

Das letztere, nimlich das, was im letzten Satz gesagt wird (auf dag
was im vorhergehenden Satz gesagt ist, komme ich noch zu sprechen)
ist genau das, was im Kern Schelling der »Vernunfiwissenschaft« vor.
halt. Und er tut dabei so, als ldge es an der »Vernunft«, daB sie nick
zum Sein gelange, und nicht am Sein, das, weil nicht das Was, sig
dem begrifflichen Fassen, dem Begriffe entziehe. Aus den oben ange
fithrten Worten Schellings, die er gegen Kant richtet, ist zu ent
nehmen, dafl er sagen will: Was die »Vernunfi« nicht kénne, das
konne sehr woh! die »Philosophie«, womit er die »positive« meint
Als »eine neue Erfindung« wird die »positive« Philosophie mehr ung
anderes kinnen wollen. Bevor aber die Frage aufgenommen wird, wi
die »positive« Philosophie sich zur »Vernunfix verhalte, ob sie etw
die »Vernunfi« {iberschreiten, Uberwinden oder gar verabschieder
wolle, sei das, was Schelling den zitierten Worten unmittelbar voraus
schickt, angefiirt: »Kant 1868t der Vernunft [...] nur den Begrif
Gottes, und da er das sogenannte ontologische Argument verwirft
welches nimlich aus dem Begriff Gottes auf seine Existenz schliefen
wollte, so macht er auch flir den Begriff Gottes keine Ausnahme von
der Regel, dali der Begriff eines Dinges nur das reine Was desselben
enthalt, nichts aber von dem Daf, von der Existene. Kant zeigt all
gemein, wie vergeblich das Bestreben der Vernunft sey, mit Schliissen
iiber sich selbst hinaus zur Existenz zu kommen [...] ~ Kant 145t also
der Vernunft iberhaupt nichis als die Wissenschaft, die sich in da
reine Was der Dinge einschliefit [...]«.” Dazu folgende Bemerkungen:
1. Schelling stimmt, wenn auch unausgesprochen, Kant zu, daf in de
Regel nder Begriff eines Dinges nur das reine Was desselben enthilt
nichts aber von dem Daf, von der Existenz«. Er hilt aber Kant vor
und zwar blofi, daBl er »auch fiir den Begriff Gottes keine Ausnahme

4 Dall Kant aber in seiner Kategorientafe] »Daseina als Kategorie, als reinen Verstandesbegriff
aufpinimt, d. b, als »Begeiffe fafit, stelit ein grundsitzliches Problem dar,
5 F.W.J Schelling, Philosophie der Offenbarung (1841742 u. 1844/45), Hrster Band, 5. 83,
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gon der Regel« mache. Wenn Schelling damit sagen will, dafl der
; gegriff Gottes eine Ausnahme sei, und zwar so, dal} der Begriff
 Qottes nicht nur dessen reines Was, sondern auch dessen Dal}, dessen

Lyistenz enthalte, dann ist es schlicht und einfach unsinnig, dafl er

. sugleich Kant vorhilt, daf dieser der Vernunft »nur den Begriff

Gottes« lasse. Denn mit dem letzteren will Schelling offenbar sagen:
auch der Begriff Gottes ist eben nur der Begriff, d. h. enthalte blof} das

reine Was. 2. Das, was Schelling Kant zuschreibt, namlich: dieser

{asse »der Vernunft {iberhaupt nichts als die Wissenschaft, die sich in
das reine Was der Dinge einschlieBt«, macht gerade Schelling selber,
indem er eben die »Vernunfiwissenschaft« als »negative« Philosophie
ansieht. Freilich wiederholt er bei dieser Zuschreibung blof3 Kant, und
swar insofern, als Kant, wie wir gesehen haben, das (reine) Denken
als bloBes Denken des reinen Was herausstellt. Und das richtet Kant
als Kritik gegen die alte Metaphysik. Wihrend Kant dies kritisch von
seinem Erkenntnisbegriff her konstatiert, einem Erkenntnisbegriff, der

_ die Verkniipfung von Denken und sinnlich-empirischer Anschauung

~durch die letztere werde das Ding gegeben — verlangt, scheint
Schelling genau das, was fiir Kant (reines) Denken ist, als »Erkennen«
anzusehen. Denn er schreibt: »was ich im Erkennen als existirend
arkenne, ist eben das Was, das quid, d. h. der Begriff des Dings«® (auf
diesen Satz komme ich noch einmal zu sprechen). Freilich kéinnte
Schelling, und zwar zu Recht, fragen, was denn das ist, was Kant in
dem Werk mache, in dem er bestimme, was Erkenntnis sei und wie sie
mbglich sei, ob es Erkennen oder bloB Denken sei. Eines jedenfalls ist
it Entschiedenheit zu sagen: Erkenntnis, und zwar im Sinne Kants
selber, ist es nicht. 3. Wihrend Kant mit seiner Kritik des (reinen)
Denkens und mit seiner Installierung eines Erkenntnisbegriffs, der die
Verkniipfung von Denken und sinnlich-empirischer Anschauung ver-
langt, die alte Metaphysik tiberwunden glaubt, hilt Schelling Kant —
und der Philosophie, die nach Kant sich zu Wort meldete, zu der auch
Schellings eigene, »frithe«, gehéirt — vor, daB er im (reinen) Denken, in

der »Vernunftwissenschaft«, gefangen bleibe. Darin hat Schelling

villig recht.
Aber: Schelling erliegt einer griindlichen Selbsttiuschung, wenn er
glaubt, daf seine »positive« Philosophie etwas anderes sei als blofies

6 Ebd, S. 58.

57



Denken, ndmlich genau jenes Denken, das allein den Begriff de
Sache zum Inhalt hat.

Hier angelangt miissen drei Fragen, die zusammengehoren, g8
sondert aufgerollt werden. 1. Ob Schellings »positive« Philosophie dj
»Vernunft« verabschieden wolle. 2. Wie Schelling zum Kantsche
Befund -: Sein (Dasein, Existenz, Wirklichkeit) ist kein Pridikat, gé
hort nicht zum Begriff der Sache, ist also nicht Sache des Begriffs ug
mithin auch des Denkens, weil es nicht Sach-haftes, Was-haftes ist
stehe. 3. Durch welche Erfindung, durch welches Kunststic
Schelling den Sprung aus dem Denken heraus in das reine DaB, das
bloBe Existieren, das allem Denken vorausgehende Sein, das un
vordenkliche Existieren, bewiltige.

[.7

Die 2. Frage lautete: Wie Schelling zum Kantschen Befund — Sei
(Dasein, Existenz, Wirklichkeit) ist kein Pridikat, gehort nicht zum
Begriff der Sache, ist also nicht Sache des Begriffs und mithin auc
des Denkens, weil es nicht Sach-haftes, Was-haftes ist — stehe
Schelling meidet im Ganzen eine ausdriickliche Kontroverse mit Kanl
in bezug auf diesen Punkt. Nur gelegentlich vermerkt Schelling, un
zwar Kant zustimmend, »dafl jeder Existentialsatz ein synthetische
ist«, daf} aber dies »auf das reine (von allem Allgemeinen befreite
Dafi« keine Anwendung finde, »denn das reine, abstrakte Daf} ist kein
synthetischer Satz«.® Schelling hat zwar recht: »das reine DaB« is
kein synthetischer Satz. Denn es ist erstens iiberhaupt kein Satz
Zweitens: es ist nicht »synthetische, sondern »reing, einfach: ohne das
Was. Aber damit wird der Kantsche Befund {iberhaupt nicht tangiert
sondern schiicht tibergangen. Denn Kants Befund besagt, daB ich zum
Dab nur dadurch komme, dafl ich tiber den Begriff, tiber das Denken,
hinausgehe und zur sinnlich-empirischen Anschauung tibergehe. Das
»Synthetische« des Existentialsatzes als eines synthetischen besteh
eben in dieser Einheit von Begriff und sinnlich-empirischer Anschaus
ung. Schelling knnte dagegen einwenden; es gehe hier aber nicht um

7 An dieser Stelle wurde der Text um die Ausfihrungen zur ersten Frage (9 Seiten) gekirzt; die
Herausgeber.

8 F.W. I Schelling, Philosophie der Mythologie (u. a. 1842 u. 18453), Erster Band, Nachdruck:
Darmstadt 1976, 8. 563. Daft Schelling hier dieses »reine Dall« als das ausgibt, was »am Ende der
Vernunftwissenschafl als Letztes stehen bleibt, ist schon bemerkenswert,
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das DaB irgendeines Dinges, sondern um das reine Dall, das reine Daf}
{iberhaulﬁ Kant wiirde dagegen sagen: das reine Daf, das reine Dall

‘Hberhaupt ist nichts als das Produkt einer Abstraktion, nichts als ein
k~;~~bioﬁes Gedankending. Den anderen Vorwurf gegen Kant haben wir

oben kennengelernt, ndmlich daf Schelling Kant vorhielt, daB dieser
sauch fiir den Begriff Gottes keine Ausnahme von der Regel [macht],
daB der Begriff eines Dinges nur das reine Was desselben enthilt,
nichts aber von dem Daff, von der Existenz«. Wir brauchen uns damit

 nicht weiter zu beschiftigen, weil es hinsichtlich des Anfangs der

ypositiven« Philosophie gar nicht darauf ankommt, ob der Begriff
Gottes neben dem Was desselben auch das Dab, die Existenz, enthilt,

Denn gerade der Begriff wird im Anfang fallengelassen.

. Nun sagt Schelling mit Bezug auf das bloBe Existieren im Anfang:
wwas sonst das Priidicat ist, ist hier das Subjekt, ist selbst an der Stelle
des Subjekts. Die Existenz, die bei allem anderen als accidentell er-
scheint, ist hier das Wesen. Das quod ist hier an der Stelle des quid.«®
Schelling hat damit insofern recht, als im Anfang das reine Daf}, das
Eiaﬁe Existieren das einzige »Was« ist ~ ein »Was« freilich, das kein
Was ist —, das in Frage steht. Aber nicht deswegen habe ich die Stelle
angefithrt, Sondern wegen der Rede davon, dafl das reine Dafl, das
blofle Existieren (sonst) das Pradikat ist. In der Tat spricht Schelling
in einer fritheren Vorlesung vom Sein als dem Pridikat und vom
Wesen als dem Subjekt.'” Denke ich, so Schelling, das Was, das
Wesen allein oder rein, ohne das Sein, so habe ich den reinen Begriff
gedacht; das Bein ist das liber den Begriff Hinausgehende, ist das
Pridikat; das Subjekt ist notwendig eher als das Pridikat."! Trotz
allem gegenteiligen Anschein wird damit der Kantsche Befund nicht
tangiert. Denn dal Schelling hier das Sein als das Pradikat bezeichnet,
ist bloB eine terminologische Setzung (welchen Titel Schelling fiir die
Momente des Begriffs parat hitte, wire eine interessante Frage). Der
enischeidende Punkt ist aber, daBl auch hier das Sein als vom Was,
Wesen, Subjekt, unterschieden und als das iiber den Begriff Hinaus-
gehende und mithin nicht zum Begriffe gehtrend gefalit wird.

9 BE:W.J. Schelling, Philosophie der Offenbarung (1841/42 u. 1844/45y, Erster Band, 8. 162.

10 Vgl F. W. 1. Schelling, Zur Geschichte der neueren Philosophie {1 827), in: Schriften von
18131830, Darmstadt 1976, 8. 299 f.
11 Vgl ebd.
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Behélt man das bisher Gesagte vor Augen, so mull man sagen,
Schelling im Kern blof} den Kantschen Befund wiederholt. Nimlic
daf} das Daf}, das Sein {Existieren) das iiber den Begriff, das Denke
Hinausgehende ist. Als das iber den Begriff, das Denken mithin §
Vernunft, Hinausgehende ist das DaB, das Sein (Existieren) nicht i
sondern auBer dem Denken. Da Schelling, wie schon angefithrt, ay
driicklich vermerkt, und zwar zu Recht, dal} »das Dall seiner Na
nach und daher in allen Dingen nur Eines« ist, so ist es grundsitzli
einerlei, ob das Dal} irgendeines Dinges oder das unvordenkliche D,
in Frage steht. Damit zur 3. Frage:

Die 3. und letzte Frage lautete: Durch welche Erfindung, dur
welches Kunststiick Schelling den Sprung aus dem Denken heraus
das reine Daf, das bloBe Existieren, das allem Denken vorausgehen
Sein, das unvordenkliche Existieren, bewiltige. Dall ein solch
Sprung getan werden muB, ist durch den Anspruch der »positive
Philosophie selber diktiert. Denn nur durch solchen Sprung kann g
ihrem Anspruch geniigen, das zustande zu bringen, was der »neg
tiven« Philosophie nicht méglich ist, weil diese in dem Begriff, de
Denken, der Vernunft bleibe. Sie komme aus dem Denken nicht he
aus, und zwar nicht bloff deshalb, weil das Denken allein auf das W
geht, sondern auch deshalb, weil sie auch dort, wo sie sich auf d
Dal beziche, sich denkend auf dieses beziehe, d. h. nur zum Begri
des Dafl, des Seins, komme. Wie gesagt: Dall ein solcher Spru
getan werden mufl, ist durch den Anspruch der »positiven« Phil
sophie selber diktiert. Wie Schelling diesen Sprung bewiltigt, woll
wir uns niher anschauen.

Schelling sagt nun, dall die »positive« Philosophie »den Begri
fallen 14Bt, und nur das rein Seyende, das Seyende ohne alles Wa
behilt«, oder: dafl sie nicht vom Begriff Gottes ausgeht, sonde
diesen Begriff fallen 1d8t, »um vom bloB Existirenden, in dem g
nichts gedacht ist als eben das blofle Existiren« {die Stellen sin
bereits angefithrt). An anderer Stelle heifit es: »wir lassen den Begri
Gottes fallen, eben weil es ein Widerspruch ist, einerseits das blo
Eaxstirende, und es doch als efwas, mit einem Begriffe zu setzen«.
Schelling hat zwar recht: das reine, Was-lose Existieren ist nic

12 F.W. J Schelling, Philosophie der Offenbarung (1841/42 u. 1844/45), Erster Band, §. 164

60

_ Gache des Begriffs. Aber es ist erstens ein Schellingscher Witz, zu
- glauben, mit dem Fallenlassen des Begriffs hiitte er das reine, blode
. Existieren rein und bloB in der Hand oder vor sich, vor sich stehend.
 Ertut dabei 50, als sei der Begriff ein Schleier, der nur fallen gelassen

miisse, um das Ersehnte zur Gesicht zu bekommen. Zweitens:

 gehelling 148t den Begriff fallen — die Frage ist aber, ob er damit auch
k;aus dem Denken heraus ist. Schelling selber sagt jedenfalls in den
_ worten: »dem Existirenden, in dem gar nichts gedacht ist als eben das

blobe Existiren, daB »das blofle Existiren« eben »gedacht« ist. Nicht

gt das, sondern das blof} Existieren ist bloB gedacht, blofl Gedachtes.

Ein Gedachtes, ein »Gedanke«, der zwar blof, leer ist, weil »das blofle
Existieren« »ohne alles Was«, aber dennoch ein »Gedanke« und als

.~ golcher blof im Denken ist, also nicht aufler dem Denken.

. Hier ol ich einen Satz aufnehmen: »Wollen wir irgend etwas

 auBer dem Denken Sevendes, so mulssen wir von einem Seyn aus-

gehen, das absolut unabhingig von allem Denken, das allem Denken

- suvorkommend ist.«”® DaB Schelling damit den Gott meint, ist aus

dem zuletzt zitierten Satz zu entnehmen. Aber der jetzt angefithrte
Satz ist schlicht und einfach falsch. Es sei denn, dafi Schelling allen
Ernstes behaupten wollte, Gott sei das einzige aufler dem Denken
Seiende. DaB Schelling den Gott und seine »positive« Philosophie
eine philosophische Religion sein will, ist schon vermerkt worden.
Vermerkt wurde auch, dafl aus dem Anfang, dem reinen DaB, dem
bloflen Existieren der Schellingsche Gott sich herausmausern wird.
Aber uns inferessiert gerade und ansschlieflich dieser Anfang. Denn
Schellings Haupt- und Grundvorwurf gegen die »negative« Philo-
sophie ist, dafl sie nicht aus dem Denken herauskomme, daf} sie nicht
zu dem, das aufler dem Denken ist, gelange. Und genan mit dem, das
aufer dem Denken ist, will die »positive« Philosophie anfangen. Und
dieses ist — das reine DaB, das blofie Existieren ... Eben deshalb muf}
man genauvestens darauf achten, ob Schelling in diesem Anfang aus
dem Denken herauskommt, ob und wie er den Sprung aus dem
Denken heraus schaffi. Hinsichtlich dieser Frage ist es schlicht und

einfach gleichgiiltig, ob dabei vom reinen Daf}, dem bloBen Existieren

qder vom unvordenklichen Existieren die Rede ist. Denn: »das Dal}

13:Ebd.
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[ist] seiner Natur nach und daher in allen Dinges nur Eines« (s
Schelling, wie schon angefiihrt).

Die erste Version des Sprungs: nimlich den Begriff fallen lassen
und das reine, blofie Existieren behalten, hat sich als ein Scheihng‘
scher Witz erwiesen,

Die zweite Version: Um das Denken nicht beanspruchen zy
milssen, bemiiht Schelling das Vorstellen. Er schreibt: Vorstellen und
Denken verhalten sich »wie Existenz und Wesen; der Inhalt der reinen
Vorstellung ist das Seyn, der Inhalt des reinen Denkens das Wesen
[...] Das allem Denken zuvorkommende Seyn ist insofern eben dag
absolut Vorgestellte.«** Warum denn nicht! DaB aber auch »das ab.
solut Vorgestellte« blof} das Vorgestellte ist und nicht aufier der Vor.
stellung, kommt Schelling offenbar nicht in den Sinn.

Die dritte Version: »Die Vernunft kann das Seyende, in dem noch
nichts von einem Begriff, von einem Was ist, nur als ein absoluteg
Aufer-sich setzen (freilich nur, um es hintennach, a posteriori, wieder
als ihren Inhalt zu gewinnen, und so zugleich selbst in sich zuriick-
zukehren), die Vernunft ist daher in diesem Setzen aufer sich gesetzt,
absolut ekstatisch.«'® Das ist ein echt Schellingscher Satz, ekstatisch
und unbekiimmert darurm, ob er nicht sich zunichte macht. Sollte man
— wegen dem Wort »Vernunft« und vor allem wegen dem, was in
Klammern steht — etwa meinen, daf dieser Satz nicht in diese »posi-
tive« Philosophie gehore, dann verweise ich der Einfachheit halber auf
die nichste Version, die iber allen Zweifel erhaben ist. Denn ich
mdéchte hier nicht den ganzen Textpassus zitieren, um zu belegen, daf
der Satz in die »positive« Philosophie gehért, Nun inhaitlich. Zu-
nichst: »das Seyende, in dem noch nichts von einem Begriff, von
einem Was ist« — das ist jenes »reine Seyende ohne alles Was, jenes
»bloB Existierende«, das nichts als »das bloBe Existieren« ist. Hier
wird aber micht vom »positiven« Philosophen der Begriff fallen
gelassen und mithin das Was, sondern an dem In-Frage-stehenden
selbst ist »noch nichts von einem Begriff, von einem Was«. Es ist
ihm selbst — das reine, blofle Dafl. Nun ist dieses reine, blofie Dal}
entweder an ihm selber so, daB es auBler der Vernunft, dem Denken,
ist. Dann braucht die Vernunft nicht erst es auller sich zu setzen: sie
braucht nur sich auf es zu richten, auf es, das aufler ihr ist. (Ob sie aus

14 Ebd, 8 173,
15 Ebd, 8. 162¢
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 gich heraus kann, um sich auf das, das aufler ihr ist, zu richten, ist hier

_eine Frage fiir sich.) Oder das reine, blofle Dal ist an ikm selber so,
 daB die Vernuntt erst es aufer sich setzt. Dann ist es eben die Ver-
 qunft, die jenes aufler sich setzt: vor diesem AuBer-sich-setzen muf es

in der Vernunit sein. Die niichste Frage bezieht sich auf »[...] das

Seyende [...] nur als ein absolutes Aufler-sich setzen«: Wird »das

Seyende« als »absolut« aufler der Vernunft gesetzt? Oder wird »das
Seyende« »als ein absolutes Aufler-sich« gesetzt? Ist das letztere der

_ Fall, dann fragt man sich, was dieses »absolute Aufer-sich« denn
_pedeute, wenn nicht dies: »das Seyende« sei eben nicht als »das

Seyende« gesetzt. Ist das erstere der Fall, wofiir die Fortsetzung »die
Vernunft ist daher in diesem Setzen aufier sich gesetzt« spricht, dann
muft man gerade von dieser Fortsetzung her sagen: die Vermunft setzt
sich also auller sich — als das »absolute Aufler-sich«, als das reine,
blofe DafB (»das Sevende ...«).

- Vierte und letzte Version: »Das Denken setzt sich eben dieses

_Seyn [gemeint ist: das unvordenkliche Sein] zu seinem Ausgangs-

punkt, um zu dem, was ihm als das am meisten Wissenswerthe, also
auch als das im Wissen am meisten Begehrenswerthe erscheint, um zu
diesem als zu einem Wirklichen zu gelangen, und wirkliches Denken

_istes erst im Weggehen von diesem Punkt«.' Es ist »nur Ausgangs-

punkte, »den die Wissenschaft nur setzf, um von ihm wegzugehen«.!”
Um von dem gesetzten Ausgangspunkt weggehen zu kénnen, muf im
gesetzten Ausgangspunkt noch weiteres, das den Weggang erméig-
licht, gesetzt werden. So ist die Rede von dem, »was wir in dem un-
vordenklichen Seyn voraussetzen«.'® Und dazu heifit es: »Im Grunde

_ konnten wir doch von Anfang nur dieses wollen [...] Was sich un-

mittelbar und zunichst darstellte, [...] haben wir mur gesetzt, weil wir
nicht anders konnten, also selbst nur gleichsam blindlings. Es ist die
blinde Vernunfi, welche nichts als [...] setzt.«® (Fettdruck im Ori-
ginal.) Ich lasse das, was hier weiter und geschiftig »gesetzte wird,
ungenannt, weil ich sonst weitere Ausfilhrung machen miifite. Es ge-

nligt daran zu erinnern: Schelling will von Anfang an — den Gott. Aus

dem Ausgangspunkt, dem Anfang, dem reinen DafBl, dem bloflen

16 F.W.J. Schelling, dndere Deduktion dey Principien der positiven Philosophie,
der Offenbarung {1841/42 u. 1844/45), Zweiter Band, §. 341

i Philosophie

17 EBbd, 8. 342,

18 Ebd., 8. 348
19 Ebd, 8. 349,
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Existieren ~ hier: dem unvordenklichen Sein — soll sich der Gott her
ausmausern, mit Schelling gesprochen: a posteriori erwiesen werdep,
Uns interessiert hier aber nicht der Gang dieses Frweises, sondery
allein der Anfang.

Und dieser Anfang: das reine DaB, das bloBe Existieren, das un.
vordenidiche Sein, ist eine reine Setzung. »Das Denken seizf ...«, »Dia
Wissenschaft serzi ...«, »Wir setzten ...«, »Die Vermnunft setzs ...« Nun:
»Es ist die blinde Vernunfi, die ... setzi« ~ wdie blinde YVermunfi, d
ist jenes »Aufler-sich«, das als solches nicht die Vernunft ist. Was dag
ist, sagt Schelling in den angefiihrien Sitzen: das Wollen: »wire
wollen«, Schelling »will«. Darauf komme ich gleich zuriick.

Der Schellingsche Sprung, der Sprung der »positiven« Philosophie
aus dem Denken heraus ist ein Serzen. In diesem Sinne trigt die »pos
tive« Philosophie ihren Namen zu Recht: Thre Sache ist ein Gesetztes,

Aber das Gesetzte, vom »Denkeny, dem »positiven« Philosophen
gesetzt, ist doch blof ein Gesetztes, nicht — das allem Denken voraus.
gehende Sein, das reine Daf, das blofie Existieren.

Aber: Das Gesetzte ist nicht blof} gesetzt, sondern gewollt. Deshalb
muf man sich kurz dem Schellingschen » Wollen« zuwenden. Zuvor
zwei Schellingsche Grundsétze: »es bedarf, um in das Seyn zu g
langen, nichts als des blofen Wollens«,”® und: »Wollen ist Urseyn«
Sehen wir zu, was in jenem »gewollt« steckt, Zunfichst: Das Gesetzte
ist, wie gesehen, vom »Denlken« gesetzt. Als vom »Denken« Gesetates
ist es »gedacht«, »gewult«. Nun sind fiir Schelling »Wissen« und
»Kénnen« identische Begriffe.”® Und: »Das Konnen in Wirkung ist
das Wollen: ehe es zur Wirkung iibergeht, das ruhende Wollen.«®
»Komen« und »Wollen« sind vereinigt im »Mdbgen«, und dag
»Mogen« ist die »Magie«.* Also: Das Gesetzte ist nicht blof gesetzt,
sondern gewollt, d. h. das Gesetzte ist nicht bloB als das Wort: »das
reine Dafi, das bloBe Existieren«, »das unvordenkliche Seing, gesetst,

20 F. W, ). Schelling, Philosophie der Offenbarung (1841/42 u. 1844/45), Erster Band, 8. 205!
21 F. W.J. Schelling, Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freihgit
und die damit zusar 1414 inde (1809), in: Schrifien von J806-1813, Darmstadt,
1976, 8. 294.
22 F. W. ). Schelling, Darstellung des philosophischen Empirismus (1836), in. Schriften vou
1813-1830, 8. 547.

23 F. W. I Schelling, Ueber die Natur der Philosophie als Wissenschaft (1821), in: Schrifien von
1806-1830, 8. 244,

24 Ebd. Vgl auch F. W. J. Schelling, Darstellung des philosophischen Empirismus {1836), i
Schriften von 18061830, 5. 547,
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ondern es ist gewollt: das gesetzte, ausgesprochene Wort ist magisch,

 ymacht« sich — analog zur »urspriinglichen Magie«: es werde Licht,
‘ :und es ward Licht — zu dem, was es ausspricht: das reine DaB, das

ploBe Existieren, das unvordenkliche Sein. Kurz: Der »positive«

__philosoph »will« es, und siehe, es »ist«. Warum nicht!

~ Fs steht auch geschrieben: »die positive Philosophie kann rein fiir
sich anfangen, auch etwa mit dem bloBen Ausspruche: Ich will das ...
penn von einem Wollen anfangen, ist sie schon berechtigt als Philo-
sophie, d. h. als Wissenschaft, die sich selbst ihren Gegenstand frei
bestimmt, als Philosophie, die schon an sich selbst und dem Namen
nach ein Wollen ist.«*® Denn die »positive« Philosophie weiB sich als
die yUmkehr«*® Diese kann aber »nicht vom Denken ausgehen, Dazu
pedarf es vielmehr eines praktischen Antriebs; im Denken aber ist
;nichts Praktisches, der Begriff ist contemplativ, und hat es nur mit
dem Nothwendigen zu thun, wihrend es sich hier um etwas aufler der
Nothwendigkeit Liegendes, um etwas Gewollies handelt. Bin Wille

muB es sein [...], ein Wille, der mit innerer Nothwendigkeit verlangt,

daft Gott nicht blofle Idee sey.«*” Mit Verlaub: nicht »mit innerer

‘Nothwendigkeit verlangt«, denn Notwendigkeit ist Sache des Begriffs,

sondern: frei will. Jedenfalls: »Wie diese Forderung vom Denken

nicht ausgehen kann, so ist sie auch nicht Postulat der praktischen
Vernunft. Nicht diese, wie Kant will, sondern nur das Individoum

filhrt zu Gott«®® Also: »ndas Individuum (nicht die Vernunft)
postuliert, und so ist es auch das Ich, welches als selbst Personlichkeit
Personlichkeit verlangt, eine Person fordert, die aufler der Welt und
iber dem Allgemeinen, die ihn vernehme, ein Herz, das ihm gleich
sey.«*® Kurz: »Die Vernunfi fithrt nicht zur Religiong, sondern erst
mit der »positiven Philosophie« kommen wir »in das Gebiet der
Religion« und kénnen auch erwarten, »dafl uns die philosophische
Religion entsteht«.”® Denn nicht der Vernunft, sondern es ist dem
Individuum, »dem Ich das Bediirfnif, Gott auler der Vernunft (Gott
nicht blofl im Denken oder in seiner Idee) zu haben«.’' Es ist das

25 F. W.J. Schelling, Philosophie der Offenbarung (1841/42 u. 1844/45), Erster Band, §. 93. Vgl.
auch Philosophie der Mythologie (u. a. 1842 u. 1845), Erster Band, S. 564,

26 F. W. I Schelling, Philosophie der Mythologie (u. a. 1842 u. 1845), Erster Band, S. 565.

27 Ebd.

28 Ebd,, S. 569.

29 Ebd.

30 Ebd.

31 Ebd.
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»lche, »welches sagt: Ich will Gott auBer der Idee«.”? Dieses Wollen
macht den »Ubergang« zur »positiven« Philosophie aus, die dami
beginnt, daBl sie »das ganz Idee-Freie«, »reines DaB« zum Anfan,
macht.” ,

Freilich stellt sich die Frage, ob der Schellingsche Gott, der selbg
in seinem letzten, a posteriori deduzierten bzw. erwiesenen Begri
nichts als »das reine Dal} - actus purus« ist, »kein Was«,* dem Be
diirfnis des Individuums, das »eine Person fordert [...], ein Herz, da
ihm gleich sey«, Gentige tun konne. Aber diese Frage interessiert ug
hier nicht. .

Sondern was uns hier von Anfang an interessierte, war die Frage
durch welches Kunststiick der »positive« Philosoph Schelling das zy
stande bringt, was der Vernunft, der »negativen« Philosophie verwehrt
ist, kurz, wie Schelling den Sprung aus dem Denken heraus zu dem,
das selbst nicht Denken und schlechterdings aufler dem Denken igt
also zum reinen DaB, dem bloBen Existieren ..., schafft. Es hat sich
ergeben: Der Schellingsche Sprung ist ein Setzen: er macht einen Sagz
aus dem Denken heraus und setzt: das reine Dab, das blofie Existieren
.. Als wollendes Setzen will es das zu Setzende. Magisch begabt
setzt das Setzen das zu Setzende. Das zu Setzende ist als das Aufler
dem-Denken gesetzt: das reine DaB, das bloBe Existieren ... Die Sache
hat aber blofi den Schonheitsfehler, ndmlich: daB das Gesetzte — das
reine DaB, das blofle Existieren, das Auller-allem- Denken ... — ¢in
blof} Heraus-gesetztes ist, ein Aus-dem-Denken-heraus-Gesetztes, ein
Gedachtes. In diesem Schonheitsfehler liegt die Selbsttiuschung dep
»positiven« Philosophie, nicht die erste und nicht die letzte.

Vermutlich wird man — verstimmt fiber das trockene Reden vom
Dall oder Was, tiber die Frage, wie zum Daf} zu gelangen sei; oder
meinend, dafl das alles doch weit abliege von den brennenden, die
Wirklichkeit betreffenden Fragen — einwenden, was das Ganze soll.
Es bietet sich geradezu an, die Erwiderung darauf Schelling ‘zu
iberlassen. Denn in seiner Berliner Rede von 1850 kommt Schelling
zum Schiuf genau darauf zu sprechen. Man kann das, was Schelling
in diesen Schlufworten sagt, als den Kerngehalt der »positivene

nilosophie ansehen. Schelling sagt: Die Erdrterungen, denen er sich
perlassen habe, »scheinen weit abzuliegen von allem, was jetzt
Vorzugswexse die Geister beschéfligt, und dennoch haben sie eine sehr
nahe Bezichung auf die Gegenwart. Denn jenes dem Denken tiber das
 Seyn, dem Was {iber das Daf} ertheilte Uebergewicht scheint mir nicht

ein besonderes, sondern ein allgemeines Leiden der gesammten [...]
Jentschen Nation zu seyn, die sich im Stande zeigt, eine so lange —
jange Zeit, unbeklimmert um das Dal3, mit dem Was einer Verfassung
 gich zu beschiftigen.«** Bevor man allzu schnell Schelling in die
_ Klage: die Deutschen seien gedankenvoll, aber tatenarm, einstimmen
_ gjeht — wobei man nicht vergessen soll, daB nur kurz davor, anno
1848, der Versuch, »Gedanken« »Taten« werden zu lassen, nieder-
geschlagen wurde —, sollte man Schelling erst weiter hiren, und zwar
_auf die Philosophie bezogen: »Wenn auf eine iiber jede Anfechtung
_und allen Zweifel erhabene Weise erst das Seyn festgestellt ist, mag
‘man, wie es auch von selbst immer geschehen ist, den Inhalt dieses
s@fyns dem Denken und der Vernunft gerechter zu machen suchen.
_ Fangt man aber mit dem Inhalt an, der fiir sich und von allen
_ Existenzbedingungen losgetrennt nur ein allgemeiner seyn kann: so
. wird man das eine Weile fortsetzen kénnen, aber mit Schrecken am
Ende gewahr werden, dall es an dem GefiR fehit, diesen Inhalt
aufmmehmen. Das Was fiihrt von sich selbst ins Weite, in die Vielheit,
und also auch natiirlich zur Vielherrschaft, denn das Was ist in jedem
Ding ein andres, das Dagf seiner Natur nach und daher in allen Dingen
- aur-Eines; in dem groflen Gemeinwesen, das wir Natur und Welt
_ nennen, herrscht ein einziges, jede Vielheit von sich ausschlieBendes
DaP*® Die Worte »mag man ... den Inhalt dieses Seyns dem Denken
_und der Vernunft gerechter zu machen suchen« héiren sich zunichst
schén an. Aber leider nur das. Denn das Schellingsche »Seyn« ist das
reine Dal, »ohne alles Was«, ohne allen »Inhalt«. Und das sagt
_ Schelling selber mit den letzten Worten »jede Vielheit aus-
schlieBendes DaB«. Worin sich »alle Dinge«, die Dinge »in dem
; groflen Gemeinwesen, das wir Natur und Welt nenneny, unterschei-
den, ist ihr Was, nicht hinsichtlich des DaB. Richtig vermerkt: »Das
- Was fiihrt von sich selbst ins Weite, in die Vielheitq ~ denn das
32 Ebd, S, 570,  "Was« als solches nennt das Unterschiedene, ja den unterscheidenden
33 Ebd. '

34 F.W. 1. Schelling, Abhandlung tiber die Quelle der ewigen Wahrheiten (1850), in: Philosophie
der Mythologie (u. a. 1842 u. 1845), Erster Band, 5. 586.

35 Bbd, 5. 589,
- 36 Ebd,, 8. 590,
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Unterschied. Das »Dafl« dagegen nennt nur »Eines«, Einfacheg,
Unterschiedsloses. Und Schelling macht den fiir ithn wunden Punkt
kenntlich: Wer vom Was ausgeht, kommt »auch natiirlich zur Viel
herrschaft«. Mit dem Dalfl ist eine andere Herrschaft verbunden. Dor,
wo Schelling davon spricht, dafi es das Bedlirfnis des Ich sei, Gott
aufler der Vernunft zu haben, daf} das Ich eine Person fordere eic,
macht er die Anmerkung: »Dieses Suchen nach Person ist dasselbe,
was den Staat zum Konigthum fithrt«,”” und: Der »Stellung Gottesq,
dem ganz Idee-Freien, dem reinen DaB, enispricht »im Staat die
Stellung des Konigs«.”™ Weder darum, dafl der »positive« Philosoph
Schelling Monarchist sei, noch darum, dafl nicht zuletzt der Konig,
den Schelling in Berlin im Blick hat, jenen Versuch von 1848 nieder
schlug, wurde das hier genannt. Sondern es ging um den Aufveis der
innersten Verflochtenheit der spekulativsten Fragen der Philosophie
mit den »politischen«, mit dem, was die Wirklichkeit in ihrer ge.
schichtlichen VerfaBtheit angeht.
Zu dem moglichen Einwand, was das Ganze soll, gab ich Schelling
das Wort, weil er schon selber unverdeckt ausspricht: dall die schei
bar abstrakte Frage nach dem Was oder nach dem Dal} eminent »polic
tisch« ist und die geschichtliche Wirklichkeit im Kern angeht; dafl es
einen grundsitzlichen, die geschichtliche Wirklichkeit in ithrem Kem
betreffenden Unterschied macht, welcher der beiden Fragen der Vo
rang gegeben wird. k

37 F. W. I Schelling, Philosophie der Mythologie {u. a. 1842 u. 1845), Erster Band, 3. 5
Anm. 2.
38 Ebd, 5. 570, Anm. 1.
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Michael Benedikt

Atheismus und das Unvordenkliche

1. Die Gottesfrage nach dem Gott dey Philosophen
1. Hinfiihrung

Die Vernunft des Herzens zieht uns anders wohin als die gewichtige
Verbindlichkeit herk&mmilicher oder moderner Naturwissenschaften,
ihrer Ontologien, als die Postalatorik praktischer Sanktionen, als die
Hermeneutik sakraler oder profanierter Aussagen mundaner Instanz;
schliigt uns anderes vor als die strukturelle Semantik universeller
pragmatischer Anthropologie. Immerhin wird jede der angesprochen-
en Belange, was die raison du coeur betriffi, deren Spiritualitit, sich
auch an Voraussetzungsfragen der Vernunft wenden. Wie erinnerlich,
richtet sich jedoch das Miinchhausentrilemma von Fries bis Popper
gegen den kosmologischen, physikotheologischen Gottesbeweis, als

dessen Kern sich das unum argumentum aller Naturontologie er-

weisen 148t. Durch die Forderungen Nietzsches wird im Zuge der
alten Alternative unserer Freiheit entgegen derjenigen Gottes, und
dies im AnschluBl an Feuerbach, wird immerhin das eine Argument
zugunsten der kosmologischen Instanz preisgegeben. — Allerdings ist
mit Bezug auf Feuerbachs Gott der Zukunft hinsichtlich der Trans-
formation der Postulatorik des praktischen Erweises Kants zu Beginn
der Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunfi, niherhin
der Transformation des unum argumentum des quferhalb der Gren-
zen der Vernunft vorausgesetzten pragma auté Vorsicht geboten:
dessen Voraussetzung kommt zwar nicht ohne Vereinbarung

_ zwischen Teleologie und Asthetik im Erhabenen zustande, der phy-
_ sikotheologische Beweis jedoch, wenn nur einmal das Ontologische
_ praktisch umgewendet, wird schlicht fallengelassen.

Neben dem alle Mythologie hinter sich lassenden ontologischen

_ Beweis, alle Knoten der Postulatorik des Praktischen distanzierenden
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